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　アジアにおいて、中国と日本の両国は、その歴
史伝統と文化類型においてそれぞれ自己の特徴を
もっており、両者は決して雷同するものではない。
しかし、人種分類と地域環境の接近によって、お
互いの物質、精神などの面での交流は長く、また
密接なものであった。特に双方の文化面での相互
の影響の強さと深さの程度は、東洋のみならず、
世界の歴史の上でも稀に見るものである。申国近
現代文学の誕生と発展の経験と教訓を顧みようと
するのであれば、決して日本との関係を軽視する
ことはできない。中国近現代文学の得失と利害に’
ついて、その根源を湖るならば、そのいくつかは
日本文学の創作と理論における優劣、長短と関係
がある。
　例えば、日本文学の近現代化の過程は、中国に
先立って始まり、進歩的な日本文学は、重苦しい
中国の文壇とははっきりとした対比をなしてお
り、前者は中国文学の変革を促した。しかし、近
代東洋において、日本は最初中国と同様に、国民
の中の、西洋列強と勝ちを争い更に新しい現実を
追求しようとする意識が十分に突出していた。明
治時代から始まった日本新文学は、のちの中国文
学と似て、やはり民族の前途、国家興亡などとい
った尖鋭な、緊迫した政治、社会問題の喜憂と関
係していた。言うまでもなく、「政治小説」、「社
会小説」などの文学観念は、文学は政治、社会問
題に従属し服務するという特徴を明確に反映して
おり、たとえ「自然主義文学」や「心境小説」な
どといった類いが、見たところ、文学自身の流派
の発展現象のように思われても、現実の変動に順
応する要求という特徴が見え隠れしている。この
ような特徴は文学理論研究の面に表れている。す
なわち坪内遣遥のr小説神髄』から始まり、近代
の日本人の多くは、文学と社会政治、倫理などそ
の他の領域の関係から着目し、文学の政治宣伝と
道徳教育作用を重要視して分析している。かなり
長い時期、日本文学の評論界において、しばしば、
作家の社会生活での地位を研究し、文学の認識意
義、および文学作品の社会的効果などの問題を論
証する、という傾向が見られた。しかし、長い間、
創作主体としての文学家の内在精神の過程、ある
いは文学創作の心理システムを明らかにすること
はできなかった。言い換えるならば、日本はのち
の中国と同様に、文学の変革が始まって以後、長
国際教養学科
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い時間を経てやっと意識的に文芸心理学理論を鱒
入し、研究するようになったのである。
　この一歴史現象は、もちろん中日両国の近現代
文壇の期せず一致する粗1唯さ、いい加減さを表し
ているのではない。近代の西洋でもN文芸心理学
は、あらゆる文芸理論という畑の中で、長らく雑
草の生い茂る未開の領域であった。根本的に言う
ならば、これは人の思惟の発展法則が決定するの
である。まさにヘーゲルが人類精神の歴史発展の
過租を國顧して指摘するように、人はまず外在の
客観世界を意識し、「対象意識」を形成し、その
後、徐々に自分も精神の認識対象であるというこ
とを察知し、「自己意識」が生み出されるのであ
る。このため、ギリシャの古い神殿の「汝自らを
知れ」という訓戒の銘文は、実質的には、人類文
化が相当の発展を経て「自己意識」をもつ段階に
至った後、出現し得るものなのである。文芸理論
は人類の自己意識の一つの構成部分であり、その
形成と発展も入類の認識法則の制約を受ける。文
芸心理学は、あらゆる文芸理論という畑の中の晩
熟の品種に属する。古代において、人々が注意し
たものは、文学芸術の実際的な機能や社会的地位
などといった比較的具体的で表面的な現象であっ
た。『論語季氏ll［『論語陽貨』の誤り。訳者〕
では、「詩は以て興すべく、以て観すべく、以て
群すべく、以て怨むべし」と述べられている。
『尚書蝿典』の中では、「詩は志を言い、歌は詠
言す」と定義されており、古代ギリシャのソクラ
テス、アリストテレスらは、文学は現実を「模倣」
する、という観点を打ち立てている。確かに、一
方は拝情を主とし、一一TT一方は情況の描写を重んじて
おり、東洋と西洋の文芸の使命観の異なる方向を
反映しているが、これらの文芸観念はいずれも作
品の表現対象からのみ着目しており、人類が文芸
作品を創作する具体的な精神過程はずっと明らか
にされてこなかった。封建時代全体においては、
東洋でも西洋でも、心理の角度から文芸創作の内
在法則を探求し、文芸理論の深化のために自らの
知恵を捧げた人は早くから存在していた。このこ
とは否定できないcしかし、総体的に言うと、こ
れら貨重な文化財のような文芸心理学思想は、つ
いに系統的な理論を構築しなかった。文芸心理学
の胚胎は早くから文芸理論の母体の中に育まれて
いたが、産声をあげて生まれ落ちる成熟の歳月に
は、・長い問至らなかった。
　近代心理学は、文芸心理学の誕生を促すいわば
産婆のようなものであった。1860．年、フェヒナー
の「心理物理学要綱．1［邦題「精神物理学要綱』
訳者］が出版された。1862年、ブントは「感官知
覚学説に対する貢献jという一文を発表した。続
いて彼は、実験主義哲学の啓発のもと、ヨーロッ
パ19世紀の生理学の科学研究の成果を手本にし
て、1880年に世界で最初の心理学実験室を創立し
た。一般にこれ以後、科学的な心理学が正式に始
まったと公認されている。しかし早期の心理学は、
主に物理と科学の実験手段を通じて、人の神経反
射、あるいは感受反応行為を観察し分析するもの
で、それゆえ文芸創作と鑑賞などの精神現象を解
釈するのは困難であった。19世紀と20世紀の交錯
する時点に至って、心理学は前世紀の神経実験の
水準を突破し、人の欲望と情緒のレベルを承認、
分析し始め、芸術活動の心理過程に言及するよう
になった。この進展は、近代文芸理論が、以前の
ような、文芸の外部の特徴を表面的に描述したり、
文芸とその他の社会現象との関係を分析したりす
るような浅薄な程度を脱却し、次第に、文芸創作
と鑑賞における心理原動力およびその精神本質を
探索する方向に転じてゆくよう促すものであっ
た。これは、すべての芸術と美学の理論が新たな
歴史段階に発展したことを示している。
　西洋の、人の情欲と意志の動機を肯定する心理
理論は、最初に反理性主義の哲学の萌芽をもって
現れた。これはニーチェの「カへの意志」、キェル
ケゴールの「情熱」と「恐れ」説、およびベルグ
ソンの「生命のカ」の概念などにまで潮ることが
できる。正式に心理の角度から人の自然な精神、
欲望を研究したのは、オーストリアの精神分析医
フロイトである。彼は人の精神の中に存在する
「性本能」と「潜在意識」（いわゆるリビドー）の
説を提起し、このような「性本能」が外界の抑圧
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を受けて、人の心理の失調をつくり出し、ヒステ
リー症状を引き起こすと考えた。これはもともと
精神病の原因を解釈する一種の医学理論であった
が、20世紀になって、次第に西洋の理論界の広範
な注目を受け始め、精神分析学派を形成した。そ
の後、いわゆる精神分析学はすでに医学の範囲を
越えて、人の精神現象を解釈する一種の心理学理
論体系に発展した。この理論体系の主旨は、病理
学、さらには一般の心理学の角度から、人は精神
生活の主体として、個性の欲求を満足させようと
する心理要求をもつということを論証するもので
ある。これは、人々に文芸創作の心理原動力を説
明し、手本となる一つの角度を提供し、文芸理論
家に、前世紀の文芸理論中の、芸術の現実反映に
関する観点を超越し、新たに人と客観世界との関
係を思索し、人の脳から生み出される文学芸術の
具体的な心理的根拠について、さらにいっそう探
索するよう、彼らを啓発したことは疑いのないこ
とである。
　文芸心理学が研究するものは、人の文芸創作と
鑑賞の過程における精神活動の法則である。それ
は心理理論の文芸活動上の応用であり、社会科学
と自然科学が結びついた産物である。現在では、
日本と中国は近代において、いずれも比較的早く
西洋心理学理論を導入し紹介したということが知
られている。1874年には、日本のいくつかの大学
で、すでに西洋心理学の講義が始まっており、ま
た、中国人顔文京が翻訳したアメリカの心理学の
著作r心霊学』が1889年に出版されている。しか
し、両国が文芸心理学に注意し、研究したのは、
今世紀20年代、すなわちフロイトの精神分析学説
が大いに名声を博し、アジアに伝わってから以降
のことである。日本の文芸心理学は、西洋と同様
に、最初は創作心理の研究をその端緒とし・その
創始的著作は厨川白村の「苦悶の象徴』である。
中国の文芸心理学の研究は、魯迅が「苦悶の象徴』
を翻訳した後、徐々に発展してきたのである。
　厨川白村（1880－・－1923）は、日本の現代の文芸
理論家である。彼は青年時代、明治時代の著名な
文学評論家である小泉八雲（すなわち日本国籍を
取得したヨーロッパ人ラフカディオ・ハーン）の
影響を受け、西洋近現代文学作品およびその理論
に傾倒したe1916年、厨二川白村がアメリカに留学
した時は、まさに精神分析学説が西洋を風靡して
いた時であった。このような雰囲気は、彼の、心
理学の角度から文学現象を解釈しようとする興味
を啓発した。帰国後、厨川白村は引き続き日本に
西洋文化を紹介し、『文芸思潮論』と『近代の恋・
愛観』を出版したほか、主な精力を文芸心理学の
著書である『苦悶の象徴』を著すのに費やした。
しかし、彼は不幸にも1923年9月1日の関東大震災
で遭難した。この本は、彼の友人たちが地震後廃
櫨の中から掘り出した手稿にもとついて、翌年、
厨川白村全集出版委員会の名義で出版され、世に
出たものである。
　『苦悶の象徴』は日本近代文芸心理学の創始的
著作として20年代に出版されたが、それは当時の
日本文学の創作の状況とも大いに関係がある。大
正時代（1921～1925）、特に第一次世界大戦期、
西洋のモダニズム文芸思潮の出現と相応して、日
本の文壇に、明治とはまったく異なる新たな潮流
が現れた。この潮流の主な特徴は、作家の自己の
感受能力の鋭敏さとその増強、個性の自由を追求
する文学家と社会環境の圧力との矛盾が日増しに
尖鋭になってくることであった。例えば、芥川龍
之介の自殺は、このような情況をよく反映してい
る。彼が言うには、個人が自殺をするのは、心の
中が、「唯、ぼんやりとした不安である。何か僕
の将来に対する唯ぼんやりとした不安である」か
らなのである。この新しい思想兆候のために、一
時期を風靡した自然主義の文学は鳴りを潜め、新
たな、以前とは異なる主張を唱える多くの文芸流
派と団体が陸続と登場した。1914年2月N三木露
風をリーダーとする「未来社」が結成された。こ
れは、実質的には、象徴主義詩歌を提唱する組織
であったe小山内薫らの人物は、大いに表現主義
演劇を鼓吹し、上演した。このほかに、進歩的作
家秋田雨雀などは表現主義の脚本「濁儂の舞踏j
を執筆した。1921年になると、曙光詩社が正式に
田本未来派運動宣言」を掲げ、先鋒派芸術の旺
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盛な勢いを反映していた。この｛1・IL織の中心人物平
戸廉告は．工92ユ年JI月に出版された第三期「日本
詩人』に「飛鳥」と題する詩を発表し、「空問的
な立体感をもつ」作晶と称された・r当時の日本文
学のこのような新たな趨勢は、厨川白村に1朶い印
象を与えた。彼は、この趨勢は世界文学の発展金
体の方向と一一一・’一致していると考えた。彼は「現代文
学の主潮」の中で帰納して雪う。
　前肚紀末以来欧州の文よ窪に高く響いてゐた
のは、物質主義の繋縛を離れんとする1一心霊
解放．1の声であつた。i哉後の文学をして更に
一層この潮流のカを増さしめ、その理想主義
に一一段の加速度を与ふべきものは、今次の戦
乱が批上一般の人心に及した影響だらうかと
思ふo｛］｝
　この傾向は、その後、日本の文境に現れた「心
境小説」と「私小説」、すなわち自伝的な題材で、
作家の自己心理に対する分析や味わい、感受を反
映させた文学作詰の出現を導いた。これと同時に、
新聞雑誌上にこの種の小説を称賛する文章が大量
に現れた。たとえば久米正雄は、ユ925年1，2月の
問に、『文芸講座』誌上に「私小説と心境小説」
という長文を連載し、「私小説」は最も深い文学
観念であると考えていた。
　日本の大正期の「私小説」あるいは「心境小説」
は、各国の文学史上のあらゆる文学流派と同様に・
内容が豊富で雑駁としており、純粋な単一の性質
ではなく、その中には主旨と調和しない異質の要
素も混じっており、甚だしきは、ある種、巧みさ
をねらって失敗したような病態表現すらあった。
しかし、もし、日本文学の歴i史の発展の脈絡から
「私小説」あるいは「心境小説」を見るならば、
積極的な傾向をもつということは肯定されるべき
である．r私小説」は、実質的に、日本の作家が
明治末期の自然主義文学の｛朝流から脱したもので
あり、入の個性の価値を社会に要求し、きらにい
っそうLaj造主体の自由の反映を追求する。日本文
学史上の自然主義運動は確かに西洋の写実主義や
自然主義と同様に、いずれも近代の唯物主義思想
をその根源としている。しかし、日本の自然主義
文学は後二者とは違って、客観社会や自然現実を
描写することに偏重し、かつ、極力人の物質と自
然の本性を誇張し、社会、国家に向かって人の生
存の権利を呼びかけ、物質的要求の合法化を克ち
取ろうとする特徴をもっていた。しかし、近代東
洋のブルジョア勢力の疲弊、目覚めた自我意識が
感受した環境の圧力の格外の重さのために、いま
だ成熟していない個性心理は先天的な虚弱さをあ
らわにし、後天的にも力がなく蒼白であった。そ
れゆえ日本の自然主義文学は、庸俗な、低級な、
甚だしきは頽廃した色彩をもっていた。自然主義
文学と比べるならば、大正期の「私小説」は、
「物欲」の庸俗のスタイルを改め、さらには精神
と心理のレベルから、個人の独立した地位を認め
るよう社会に呼びかけた。根本的に言うならば、
このことは、人の精神を表現するという文学の本
性とよりいっそう適合している。たとえそれが思
想からであろうと、芸術手法の角度から見るので
あろうと、「私小説」と「心境小説」は、いずれ
も一種自然主義文学が深化したようなものであ
る。確かにその表現上曲折した、甚だしきは薄暗
いところを見せているが。
　一般的に言って、中国の現代作家と日本の明治
末期の自然主義文学との間には大きな隔たりがあ
り、両者が接触し、交流することは極めて少なか
った。しかし、中国の20年代文学と日本の大正期
の「私小説」、「心境小説」などの類いは、その風
格と色彩において、相当に接近していた。このよ
うな相似は、当時の郁達矢、郭沫若ら一群の日本
留学の学生たちが書いた作品に反映され、日本の
同時代の作家と同様に、憔惇と苦痛の弦律を奏で・
F沈倫」など、世間を驚嘆させる小説が現れたが、
それのみならず国内の文壇さえも同様の空気に覆
われていた。魯迅のような「五四」文学革命にお
ける向かうところ敵無しの勇猛者でさえも、この
時、“】内城”から一彷径”の段階へと入ったので
ある。このような変化は、一方で魯迅のこの時期
の小説のスタイルを表現しており、『納賊』のよ
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うな声高の激昂とは異なり、次第に中国の伝統意
識と心理の特徴を掘り起こし、封建思想の根深さ、
強固さを明らかにする方向へと向かい、「五四」
精神の火花のよって呼び起こされた進歩の信念の
もとで、さらに、イデオロギー変革の困難性と長
期性に警戒するよう人々に柱意を与え・テーマと
題材の統一と技巧の面でも成熟へと向かった。他
方で、魯迅は『野草』のような、内心の感受を書
き表し、筆遣いが繊細で神奇な、象徴的色彩をも
った散文詩、および「朝花夕拾』の中の、考えの
深い回想的な作品を創作し、中国新文学に異彩を
添えた。「五四」時期の文壇の殺気みなぎる思想
の交戦と比べると、20年代の中国現代文学は、疑
いなく、「文学」の味わいをよりいっそう濃いも
のにした。文学は単に政治の道具であるだけでな
く、次第にそれ自身の特定の表現対象と表達方法
をもちつつある。この特徴は、魯迅の言葉で言う
ならば、「戦闘の意気」は「すっかり冷めてしま
った」が、「技術」は「前より少しよくなり、考
えもいくぶん拘束されることがなくなったよう
だ」。c2｝
　長期にわたって、私たちの文学評論は、そのほ
とんどが「五四」文学革命が発動された時期の批
判の気勢を誇張し、そのような直言による告発と
弁明のやり方を賞美して尊重し、作品のスタイル
の率直さ、明朗さ、あるいは娩曲．曲折をもって、
文学の戦闘力の強弱を推し量る境界線とすること
に慣れてしまい、そして、「晒城』を高く評価し、
『彷復』を低く評価する研究上の結論が形成され
た。これは実質的には、政治闘争の方式をもって
文学に要求し、思想宣伝を文学の至上の使命であ
ると見なすことであるが、このことは、文学は、
思想、甚だしきは政治的要素を含む以外に、さら
にその他の美学的要素をも含んでいなくてはなら
　ない、それゆえ政治、あるいは思想とは区別され
たイデオロギー形式である、という点を軽視して
いる。文学は一種の社会的存在物として、当然、
　入々が政治と思想革命の角度から自分の身に対し
　てあれこれとあげつらうことを制止することはで
　きないし、また制止する力もない。さらに政治、
あるいは思想闘争も、自分の文学に対する評価と
判断を述べる権利をもつ。さらに一歩進めて言う
ならば、文学は、このような各側面から来る評論．
を、一種の自己認識の手本とすることをも妨げな
い。しかし、これは結局のところ、文学の自己認
識一文学理論それ自身と取り替えることはできな
い。科学的な文学理論は、見晴らしのきく有利な
地点から、更に広範な文学現象を鳥鰍しなくては
ならない。政治扇動に重点を置くものからほとん
ど純粋な自己の情感の流露まで、大きな関の声か
ら低い咽び泣きの声まで、思想の奥深さをもって
成長する、あるいは芸術的技巧によって勝ちを収
める、などといった多種の特徴を含んでおり、さ
らにいっそう深く、文学創作の心理システム、す
なわち文芸心理学の領域にまで入る。このように
して初めて一般的な文学の問題を合理的に説明す
ることができ、理論の啓発をもって作者に自己の
創作の経験、教訓を反省するよう彼らを導き、文
学という事業をよりいっそう科学的なものにし、
よりいっそう繁栄させることができるのである。
　過去に、郁達夫の早期の小説の憂欝な基調に対
して、・人々は常に、日本社会の中国人留学生に対
する抑圧という角度から解釈し、魯迅の『彷裡』
の時期の芸術スタイルに至っては、多く「五四」
文化革命後の退潮現象にまで潮った。実際には、
これらはいずれも作家の創作の外部の客観条件を
探っているのである。文学作品は、作者の精神主
体が特定の条件の中にあるときの産物であり、社
会環境は、文学作品の形成過程の不可欠の条件の
一つである。しかし、客観条件は、結局のところ
文学作品と同じではない。全面的に言うと、文学
は、実際には作家主体と周囲の環境のと相互作用
の結果である。特に、作家の積極的、能動的な精
神追求と理想的でない現実との矛盾は、作家が創
作を生み出そうとする意欲を衝き動かす必要前提
でなければならない。この角度から見ると、20年
代の中日両国の文学中の期せず一致する低く沈ん
だ基調と、情感をさらけ出す点に重きを置く特徴
　は、歴史的な合理性をもつだけでなく・後世の人
が文学創作の心理動機について、更に一歩進んで
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研究するさいの極めて良い例iliEである。その後、
魯迅は30年代に、歴曳上のある：iii・年作家の鮒作意
欲消沈の現象を分析した時、ハンガリーのペトフ
ィの、詩人は「苦悩するウグイス」であり、むご
い扱いをして、初めて甘く美しい歌を歌い出させ
ることができる、という言葉を引用して、次のよ
うに考えていた。
　私は決して、苦悩が芸術の淵源であり、芸
術のために作家を永久に苦悩の中に陥れなく
てはならない、とは言わない。しかし、ペト
フィがいた頃、この雷葉はいくぶん真実であ
った。c3）
　魯迅のこの見解は、表面的にはその通りであり、
歴史上、苦悶は確かに創作を衝き動かす精神力量
であり、例えば、中国では20年代がまさにそうで
あった。実際には、この命題の歴史f頒実性の中
に、一定の理論の普遍性も含まれており、それは
まるで、人が、「詩は窮し、而して後に工す」［詩
人は創作に窮した後に優れた作品を創作する、の
意。訳者ユといった類いの歴史的事実の中から、
心理苦悩の、文学創作過程における促進作用を認
識し得るようなものである。もしもこのように理
解するのであれば、魯迅の見解はこじつけにはな
らず、魯迅は、30年代に至ってなおも、自分が十
数年前の特定の条件のもとで翻訳、紹介した厨川
白村の階悶の象徴』は、単｝こ一定の歴史的意義
があるだけでなく、さらに積極的な理論的価値が
あると考えていた、ということができよう。
　確かに魯迅は、20年代において、「苦悶の象徴』
およびその文芸心理学観点に対して充分に真剣で
あり、厳粛であった。この本を翻訳する前年、す
なわち1923年、魯迅は、小説の翻訳、『中国小説
史略』講義の編纂を除いて、創作の成果は極めて
少なく、心境は比較的平静であった。1924年にな
って、魯迅は「晒城」時代とは異なる、さらなる
創作段階を正式に開始したeこの年、魯迅は「彷
復』の基盤となる四編の小説を書き、後に「野草』
に収める六編の散文詩、および十七編の雑感文を，
嘗き、新たな、強烈な創作意欲を示した。この＄
うな背景のもとで、彼は4月に日本語版『苦悶の
象徴1を買い求め、「翻訳する必要」を感じた。9
月22日から着手し、わずか二十日問で、すなわち
10月初めに訳し終え、上梓した。r苦悶の象徴』
の中国語訳本は、この年の末に出版された。実際
には、魯迅は翻訳する以前に、この著作には豊
子榿による訳本と、他の人による部分ごとの訳
文があることをすでに知っていた。しかし彼は、
それでもこの著作を新たに翻訳することを決め、
この本が中国で「尊重」［原文「愛重」訳者］｛4｝
されることを望んだ。ここに、魯迅が当時いかに
厨川白村の理論を重要視していたかがわかる。魯
迅の働きかけによって、厨川白村の著作は、その
後、大部分が中国語に翻訳され、彼の文芸心理学
観点は、当時の中国において相当広範な影響を生
み出した。
［注］
｛1）　『厨川白村集』　厨川白村集出版委員会、
　　1924年、第3巻、第215～216頁。
（2）魯迅r駐?o北調集・「自選集」自序』。
C3｝魯迅『且介亭雑文二集・「中国新文学大系」
　　小説二集序』。
（4）魯迅r集外集拾遺・関与「苦悶的象徴」』。
　厨川白村は、創始的な性質をもつ現代東洋の文
芸心理学の論著である『苦悶の象徴』を著したが、
これは、当時の西洋心理科学の新たな成果からの
衝動を受けていることは疑いない。しかし、彼は
西洋の論理を採用する時、決して「述べて作らず」
［古い事柄に拠って述べて、創作はしない。『論語
述而』中の言葉。訳者］ということはなかった。
古今の対比を通じて、時機と情勢を推し量り、厨
川は一定の批評性のある観点を表現し、先人を超
越しようと試みた。魯迅の言葉で言うならば、す
なわち、「苦悶の象徴Aの「作者は、ベルグソン
ー派の哲学に基づき、行きて止まない生命力をも
一ユ66－一
翻訳：程麻匹苦悶の象徴』と魯迅の文芸心理学思想一文学創作の心理原動力の問題を論ず」（一一）
って人類生活の根本とし、またフロイトー派の科
学をもって生命力の根底を探し求め、それで文芸、
特に文学を解釈しようとする。しかし、旧説と異
なるところも少しある。ベルグソンは、未来は予
測できないと考えるが、作者は、詩人は先知と成
る、と考えており、フロイトは生命力の根底を性
欲に帰するが、作者はつまりその力の突進と跳躍
であるという。これは目下のところ、同類の一群
の書物の申で、ほとんど科学者のような専断と、
哲学者のような玄虚とは異なり、また一般の文学
論者のような繁雑さもないと言える。作者自身、
とても独創力があり、そしてこの本も一種の創作
となっている。さらに文芸に対して多く独自の見
解と深い理解が見られる。」o，
　魯迅がこのように『苦悶の象徴』を評価したの
は、この書物が当時の西洋心理学のいくらかの狭
駐性に対して、それを是正する作用をもっていた
からである。前世紀の近代心理学は、主に実証の
角度から、人の外物の刺激のもとで生じる快感や
苦痛などの生理的現象を研究し、生理学から心理
学へと向かう過渡の形態をもち、その総体的水準
は、当時の自然科学の機械的唯物論の認識段階と
椙応するものであった。このような理論の高さか
ら文芸を解釈すると、作家の創作を認識活動と見
なし、作品を単に現実の模写や反映としか見なす
ことしかできず、精神主体の創作過程における能
動的地位と作用を軽視することになるe厨川白村
が身を置いた時代はすでに今世紀の初頭で、新た
な文学の空気が彼に旧文学理論の「襟を合わせる
と肘がでるような」［困難が多くうまくやってい
けない、の意。訳者］行き詰まりを感じさせた。
新たな観念の角度から、厨川自村は、さらに文芸
を「単に外的事象の忠実なる描写であり再現に過
ぎないと見るが如きは、謬れる皮相の見だ。だか
ら極端なる写実主義や平面描写論は、空理空論と
してはとにかく、実際の芸術作品に於ては無意義
のことである。」｛2，と思った。そして、当時、人
の本能の追求と精神原動力の論証に熱中していた
フロイト学説の中から理論的要素を取り入れ、20
世紀の初めに流行した精神分析学は「前世紀以来
の唯物観決定論に対する反動だと見られる。即ち
人間は自然の大法に左右せられ機械的法則にのみ
支配せられて身動きの取れないものだ、と考へた
のが自然科学万能時代の思想であった。そこが二
十世紀に入って著しく勢力を失墜したと共に、ま
た一方には還襲や権威に反抗して自我と個性とを
貰ぶ近代的精神は益々その勢を熾ならしめて、叢
に人間の自串創造の力が認められた。j｛3｝と考え
ていた。厨川白村は、フロイトの学説を借用して
旧理論の限界性を超越しようと試みたが、この歴
史的事実は、ちょうどマルクスが早い時期に指摘
した現象と一致している。すなわち、「以前の一
切の唯物主義一フォイエルバッハの唯物主義を含
む一の主要な欠点は、事物、現実、感性に対して、
客体の、あるいは直観の形式から理解するのみで、
それらを人の感性の活動、実践と見なして理解す
るのではない、ということである。それゆえ結果
はこうである。唯物主義と相反して、唯心主義は
能動の面で発展したが、抽象的に発展したに過ぎ
ず、というのも、唯心主義は当然、真の現実の、
感性の活動それ自身を知らないからである。」c4｝
　外界環境の声、光、力、味など各種の刺激作用
を受けて、相応する反射的行為を生み出す、これ
は動植物を含めた、あらゆる生物の本能である。
このような本能の最も根本的な来源は、生物自身
の生存と発展の生命要求である。もしも外界の刺
激に対して「少しも動かされるところがない」な
らば、最低限の生命でさえも延命することは難し
い。その後、生物が次第に高い段階にまで進化す
るにつれて、このような刺激一反射のレベルは絶
えず向上し、生物の能動的要求のレベルが日増し
に上昇しているを示している。例えば、人以前の
生物的要求は、例外なく、物に逢えば則ち食す、
どんな境遇にも安んじる受け身の適応態度をも
つ。人にまで発展して初めて、現成の客観条件に
満足せず、努めて環境を改造し、能動的に追求し、
永遠に止まない特徴を表すのである。フロイトは
当時、まだこのような歴史的な、発展的な心理学
の観点をもたなかったが、彼は近代において初め
て、潜在的な性欲要求、すなわち、いわゆる「リ
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ビドー」が人類生命の基本的要求であると提起し
た。これは、人の各種の合理的迫求．を論証する端
緒であった。彼が打ち立てた精神分析学説の価値
は、入の肉欲の存在を肯定することに表されてい
るのではなく、主に彼が性欲を先導として、最も
早く、心理研究の重点を人の欲望と動機に移し、
粧欲の不満足をもって粗神苦悶の根源を解釈しよ
うとしたところにある。これは、その後の心理学
が、さらにいっそう人のその他の様々な能動的な
要求を分析するのに替わって、先駆けて提唱した
のである。この意義は決して文芸理論上に限られ
るものではなく、総体からも、近代心理学の生気
のない、受け身の構造に衝撃を与えた。
　しかし、フロイトの学説は、あらゆる唯心主義
理論とi司様に、致命的な弱点がある。」それはつま
りマルクスが指摘したように、人と現実の相互制
約、相互促進の関係から実践活動を理解すること
ができず、人の客観に対する能動作用を肯定する
時、抽象的な方法に変わってしまうことである。
具体的に言うならば、フロイトは、人の生命要求
の一つである性欲を、すべてを包括する程度にま
で誇張し、「汎性欲主義」となり、性欲を、人類
の感情のすべてを解釈する万能薬としたというこ
とである。
　そして、部分的には真理をもった論断は、極端
なまでの程度に強調されたために一面性と偏向と
なった。実際には、人の生命の維持、延命という
最も基本的な要求から見ると、フロイトの言う性
欲のほかに、少なくともさらに「食欲」がある。
もしも中国の「民は食を以て天と為す」という俗
語が、東洋の歴史上の物質生活の困難さや、満足
に食べることができないという矛盾が充分に激し
かったということを反映しているのであれば、フ
ロイトが性欲の作用を突出させるのは、近代西洋
の物質が相対的に豊富であると見なすことがで
き、そして性の要求が優勢を占めているのであり、
中国で言うところの「衣食が足りて淫欲が生ず」
に類似している。円満に言うならば、「食と色は
性なり」という東洋の論断は、より全面的に人の
基本的な物質要求を説明することができるのであ
る。惜しいことに、中国古代の素朴な弁証観念は、
その後、抽象的な理論に昇華することはなかった。
　フロイト学説のこのような一面性に対し、同時
代の人には感ずるところがあった。例えばスイス
のユングは、単に性欲のみをもって人の生命の要
求を解釈することに反対し、リビドーは個性のす
べての生命力であり、あらゆる動機を含んでおり、
ベルグソンのelan　vital〔生命力）（5｝に類似する、
と考えた。のちの厨川白村は、さらに精神分析理
論の狭阻さを見て言う。「私が最も惟焉たらざる
　　　　　　　　　　　　　　　　リ　ビ　ドオを得ないのは、彼がすべてを単に「性的渇望』に
のみ帰せんとする偏見である、部分的に一方から
のみ物を見ようとするその科学者癖である。」COt
彼は「殊にそれが文芸作品の説明解釈に適用せら
れるとき、最も甚だしく牽強附会の迩を見いだす
からである。」’c7）と感じたのである。厨川の方法
は、広い意味で精神分析学中の人の生命要求に関
する観念を手本にし、能動的に、逆の性質の環境
との問の矛盾を追求することを人類の精神苦悶の
主な来源と見なし、このような人生の苦悶が文芸
創作の心理原動力であると考えた。「この苦悩に
堪へ得ず或は絶望の極、生を否定し去つて自殺す
るものの場合の外は、人間はすべて何とかしてこ
の苦境を脱しこの障碍を切り抜けて突進しようと
する。かくてわれらの生命力はさながら岩に堰か
るる奔流の如くに、淵をなし瀬をなして紆余曲折
したる行路を取らねばならぬ。或は馬を陣頭に立
てて幾百幾千の敵を切りまくりつつ勇往猛進する
戦士の如き辛酸をも嘗めねばならぬ。そこに、生
きんとするの努力があると共に、人生の興味も亦
生ずるのである。より良き、より高き生活、より
自由なる生活を創造すべく人は不断の努力を続け
てゐる。」｛s）
　フロイトの性苦悶説と比べると、厨川白村の、
精神苦悩は心理要求を源とする、という充分に的
に届かぬ解釈は、漠然として曖昧に過ぎるように
見える。しかし、前者の狭駐性と比べると、むし
ろ厨川白村の観点は、比較的大きな包容度を持ち、
人々が文学創作の心理原動力の問題を更に広範に
理解するよう、導くことができる。当時、厨川白
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村の学説は、少なくとも以下のいくっかの面の根
拠があった。
　先ず初めに、人類が歩んで来た歴史過程におい
て、たとえそれが、原始時代の科学の水準が低い
ために、大自然の災難が人の生活の脅威となった
からであろうと、あるいは、階級社会の無情な搾
取と破壊によって、現実が、ほとんど人と敵対の
様相を呈しているためであろうと、勤労者がポロ
でも体を覆えないほど貧しく、満足に食べること
ができないという状態は、歴史上の普遍的な現象
であった。久しく長い間、人の基本的な物質要求
を満足させることは難しかった。まさに韓愈の名
言が言うように、「おおよそ物は其の平なるを得
ずんば則ち鳴く」。物質面での不平等は、人々の
心理面で恨みや憤りの感情を造り出し、それゆえ
中国の古人の心の中では、「人に七つの情あり、
憂郁甚だしきと為る」tg｝のであった。そして古
代ギリシャのホメロスは、詩人の職責を指して言
う。「あなたは、アカイア人の境遇を、忠実に、
順次歌い出しなさい、彼らのしたこと、経験した
ことぐ彼らの受けた苦難を、まるであなた自身が
聞いているように、あるいは誰かがあなたに告げ
ているようにe」（1。｝目に触れるものは現実の苦難
ばかりで、どうすることもできないために、古代
の人自らに感慨の溜め息をつかせるほかしかたが
ない。「私たちのこの限りある自然の身が解体す
るのを少しも知らなかった。しかし、自分の生活
の中の悪行を意識すると、一一生、死後の来世の生
活についての荒唐無稽な神話を虚構することにな
る。そして、煩わしく、また恐ろしい苦難を受け
ることになる。」｛ll〕このため、内外の歴史上のほ
とんどの文学は、いずれも苦痛の叫びを表現して
いる。杜甫は自分の住む茅葺きのあばら家が秋風
に吹かれて壊れた後、「安んぞ広厘の千万問なる
を得て、大いに天下の寒士を庇いて倶に歓ばしき
顔せん。風雨にも動かず、安きことは山の如し。
鳴呼、何の時か眼前に突兀として此の屋を見ば、
吾が盧は独り破れて凍死を受くとも亦た足れり」
という哀しく切実な音を歌った。銭鍾書先生は
ギ詩可以怨調という一文の中で、何人もの外図の
作家の、文学はまるで病んだドブ貝の真珠のよう
なもので、苦痛の結晶である、という見解を列挙
している。これもまさに、銀苦、困難の創作に対
する重要性に着目しているのだが、ヘミングウェ
イは、作家の、最も良い早期の訓練は「不愉快な
童年jc12）である、と言っている。厨川白村の、
文学は苦悩の象徴であるとする論断は、このよう
な歴史の事実をもって現実の根拠としていたので
ある。彼は早くも「近代文学十講』の中で言って
いる。人生の苦悩の「有力な原因」の一つは「生
活の圧迫」であり、rこの生活は、近代において、
よりいっそう困難になり、当然人の心を苦悶の地
に陥し入れるのである。」｛13）そして「苦悶の象徴』
の中で、彼はさらに強調して指摘する。「内に動
かうとする個性表現の欲望があれば、これに対し
て外から絶えず社会生活の束縛強綱が迫る。二つ
の力の問に苦しみ藻掻ける状態が即ち人間生活で
ある。これは今日の労働一単に筋肉労働ばかり
でなく、ロ看労働、精神労働、何でも総ての労働
の状態に就いて考へれば明白である。」c14｝
　しかし、つらい現実環境のi人類の合理的生活
に対する苦難は、結局のところ、人の精神苦悶の
客観的原因であり、これは一種の外部の原因に過
ぎない。このほかに、人の心理の中の、既に達成
した圏的に対する満足と、更に新しく、更に強烈
な一歩進んだ要求との間の矛盾が、人の精神苦悶
のより深いもう一つの内因である。人の心理と意
識は、外界から隔絶された自己満足の閉鎖的な体
系ではなく、外界の刺激を受けて日増しに鋭敏に
なってゆき、そのため不断に外界に対して更に強
烈な要求を生み出す開放的な体系であり、客観的
環境と相互に作用し合う能動的な役割である。ま
さにマルクスが例に挙げているように、人は音楽
を創造した、しかし、音楽は同時に、充分に音楽
を理解し鑑賞する耳をも育成した。そして人はま
た更に美しい新たな音楽を創造する……能力と追
求は、このように交錯して向上するものである。
それゆえチェルヌィシェフスキーは言う。r誰も
が頭に白髪をいだかざるを得ない、しかし、人は
永遠に追求することができる。」まさに人は、不断
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により高腰求を粧えさせるこeによって・ど中に・｛脚言自覚していない灘鰍の濁力‘確
うしても不断に現実と搬し，　￥rrた憾情の舗実に硫している・ということを翻した・これ
を繊する。マルクスは獣る．・「・GYめる人は、らの濁は主にノ・脳の中脳源文「爬蜥」緒］
同1時に人の完全な生命表現を必要とする人であ　　部分の機能を構成している。さらにアメリカ入マ
リ、このような人の身において、彼白信が糊すッ列一ンは・人脚まこの中1悩のほかに・鋤が
るものは、内在する必徽として表現され、要求哺乳鋤にまで娠した段階で形成された大脳辺
として獺さ漏．1　、15｝「富める」が1“一に物姻縁系［鳳「縁脳」訳者］をもち・これが人の感
産の而でのみ戴さi’・・7。ので臆レ・以上、更にtfi髄つかさどっている・ということを糊した・
神追求の実現において反映され、それは次のよう　　この二者の上に、人脳はさらに第三の自然レベル
に言うことができる。すなわち、生と死の境界線　　があり、これがすなわち新皮質である。新皮質は、
上でもがく銀と、巨万の髄翫る大金持ちは、猿人から・知恵をもった燗の段階e：まで至って
いずれも苦悩をもつ。しかし、「労働者と資本家　　初めてもつもので、理知作用の統御を負うている。
が1司様に舗する時、労儲は守皮の生存のために人脳のこの三つの自然レベルの問には・統一もあ
苦悩し、資本家は彼の・死1こ金・の稠のためにれば稲もある・人の無鰍の本能は・強舜1腰
苦悩する。」“e，マルクスのこの見解と似て、厨川　　求範囲を拡大しようとするが、他方では、人類の
白村は言う。「人間はいつも、1自分みつからの切　　長期にわたる社会意識が徐々に一連の理性と道徳
なる要求によつて得た物のために遂には苦しむの　　規範として凝集し、これはすなわち孟輌の言うと
である謝産が欲しいからといつて夜を日についころの・制隠の心は仁の端なり・麓の心は義
で㈱瀦局はまた得た財産によつて苦しめられの端なり・撒の心1ま礼の端なり・是非の心は智
る、ああ無一物の昔の方が気楽であつたと卿つ。」　の端なり」である。これらの理知範疇は、人の心
u7）このように見ると、精神苦悩は、被抑圧者だ　　理に積み重なって、社会の秩序性を維持する精神
けがもつ事ではなく、それはまるで影のように、　力量となり、異なる歴史の時代において、個体の
満足を知らないあらゆる入に永遠についてまわ　　希望が実行され得るか否かを判定する。これは、
る。ゲ＿テのファウストは、このような、絶えず　　社会の安定状態を求めるために・人の基本的な生
追求して心身ともに疲れ果て、一生を苦痛と共に　　存要求に対して加えられた調節と抑圧作用であ
過ごす典型的な人物像である。我が国の哲学者王　　る。入の喜怒哀楽などの感情は、実質的には、入
若水も言う。「私は苦悩のために哲学を学ぶ志を　　脳の生命要求と、そのような理性との問に引き起
立てたのです。しかし、私は、好んで物事を根源　　こされた心理波瀾と火花である。「一人の人間が、
まで思索し、それで初めて苦悶を感じたのです。」　恨みごとを言わず、その人が暴君の手腕をもって
｛ls｝彼の体験は、このような、表面だけをかじっ　　自分を強く圧迫しようとする時、彼の官能は反逆
てやめる、ということをしない思想者の心理感受　　しようとする。彼はうわべの平静さのために堪え
を代表している。　　　　　　　　　　　　　　　難いほどの内心の衝突の代価を払わなくてはなら
　人類の精神の苦悩は、さらに人脳の中のもう一　　ない。」ug）感情が鋭敏な入は充分にこのことを察
つの形式の心理的格闘、すなわち個性の代表とし　　知することができる。厨川白村の時代、人々は、
ての要求と、社会集団意識が個入の心の中に積み　　なおも個体の生命要求を低級な獣性と見なし・理
重なった灘との問の稲である．これは実質的知を神聖なものと見なし惣た・彼は「文芸騨
には、社会的理性と個人の情欲との対立である。　論』で言う。「霊と肉と・聖く明るい神性と醜く
現代ソ連とアメリカの脳科学研究は、閾下の様々　　暗い獣性と・精神生活と肉体生活と・内なる自己
な異なる無意識の情報に対する電気反応（あるい　　と外なる自己と、道徳を基とした社会生活と自然
　は誘発電位と称する）の測定に基づいて、入脳の．　の本能を重んずる個人生活と、これら二つのもの
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の問の不調和は、筍も人類が思索と吟ふ事を始め
てよりこのかた、その苦悩煩悶の素因であつた。」
c2。1『苦悶の象徴』の中で、厨川白村はこのような
情況に対して、さらに開確に述べている。「人類
は既に自己そのもののうちに、二つの矛盾した要
求を持つてゐる。たとえばわれわれは飽くまで個
人として生きたいといふ欲望を持つてみながら、
　　　　　　　　’1＋l”iヤル－ビイング同時にまた人間が社会的存在物である以上、家族
とか社会とか国家とか云ふものに調和して行かう
といふ欲望をも持つてゐる。一方には自由に自己
の本能を満足させたいといふ欲求があると共に、
　　　　　　　　モラル　ビイングまた人間の本性が道徳的存在物である以上、他方
にはさういふ本能を抑圧しようといふ欲求をも生
ずるわけだ。たとひ外部からの法則や因襲には縛
られずとも、自己の道徳によつて自己の要求を抑
へよう律しようとするのが人間である。」〔21）
　もちろん、歓びと幸福は、苦悩、煩悶と同様に、
しばしば見られる入類の感情であり、心理のレベ
ルから言うと、幸福はやはり苦悶よりもさらに高
級な体験である、ということは否定できない。し
かし、いわゆる快楽とは、もともと人類が既定の
追求を達成した後の満足感であり、決して苦悶と
両立するものではない。むしろ苦悶の後の結果だ
と言えよう。厨川白村は「苦悶の象徴』の中で、
母i親は「生みの苦しみ」を経て初めてN新しい生
命を得た歓びを知る、という例を挙げている6c22，
感情の上でも同様に’．たとえば「私たちは、常に
自分たちと一緒に生活している人を深く熱愛する
のかもしれない。しかし、いかなる不幸が、私た
ちの思い慕う深い感情を私たちに見せようとも、
それ以前に、私たちがこのような愛を感ずること
はあり得ない。人はたとえ一生涯生きても、どん
なに自分の祖国を熱愛していたのか、わからない
のかもしれない。もしも、ある種の良い機会（た
とえば長期間祖国を離れる、など）が、その入に
この真摯な愛のすべての力を示すことがなかった
ならば。」｛23）このような見解に似ているが、フォ
イエルバッハは苦痛を快楽の前提条件と見なして
言う。「苦痛を感じたことのない入が、どうして
快楽を語ることができようか。闘争を見たこヒ、
あるいは経験したことのない入が、どうして平和
を論ずることができようか。」c24｝これら気能動的、
自覚的に追求する意識が希薄な人は、現実の要求
を超越しておらず、当然、周囲の環境と衝突が生
じて苦痛を感じるということはあり得ない。しか
し、こうなると、その人は幸福を体験する可能性
も喪失することになるのである。王国維が述べた
ような、大事業、大学問を成す入が必ず通らなけ
ればならない三つの境界は、心理から見ても、苦
から楽までの発展過程を経るものである。ここに、
苦を端緒とし、基礎とすることなしに楽を語るこ
とはできない、ということが言える。無理に歓び
の表情をつくることは、虚偽の、浅薄な楽観であ
る。たとえ現実の角度からであろうと、あるいは
理論の面から見るのであろうと、苦悩は快楽と比
べると、より根本的で、より重要で、より普遍性
をもっている。まさにこのような見地から、ほと
んど古代以来、内外の著名な文学者は皆、文学中
における人生の苦難の価値を強調し、歌や踊りに
よる祝い事を作為的な売笑と見なした。その結果、
人生の苦悶を表現し、歌い上げた作品は延々と伝
わり、功績や入徳を称えた文章は瞬く間に消え、
またはしばしば後世の人に軽視されることとなっ
た。例えば、古代ローマのルクレティウスは、中
国の「歎難困苦、汝以て玉と成る」［苦しみや困
難を経て、初めて価値のあるものとなる、の意。
訳者］という古い訓話と似た見解をもって言う。
　一人の人間が不安な危難の中にいる時、そ
の人についての検査は、より確かなものとな
る一
　その人が逆境の中で、どのような人である
のかを観察する。
　このような時こそ、彼の胸中から本当の言
葉を引き出すことができ、仮面は剥ぎ落とさ
れ、真の姿が残るからである。c25）
　人々に19世紀の偉大な音楽の天才と尊敬されて
いるベートーベンは、更に人生運命の格闘の中で
の苦痛を芸術創作の土壌と見なして、言う。「私の
一ユ71一
県立新潟好短」切大学研究紀要第36集1999
作品は、苦痛と交換して得た歓びである。」フラ
ンスの詩人ボードレールは、この観傘を極端にま
で推し進め、「・歓びは・美’切蜘品の中で最
も庸俗な一・・一一つであり、‘’憂荏ガは、あたかも“美”
の燦然と輝く出也の伴侶のようなものである。
“不宰”をその中にもたない、いかなる種類の
“美t’をも、……私はまったく想像することがで
きない。」（2s）と考えた。『悪の華』とrパリの憂
巷鯛は、すなわち彼がこの文学的見解を実践した
結果である。
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一、二、三巻（昭和4）所収のものを使用した。ま
た原文では、注釈は各頁に付されているが、本稿
では注釈の番号を通し番号に改め、各節の末尾に
一括して付した。さらに必要に応じて訳者注［ユ
を付した。
　最後に、原文の解釈において、県立新潟女子短
期大学の趙延軍先生の御協力を得た。ここに記し
て感謝の意を表する次第である。
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